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精准寻位与创新推进：应用型高校的中坚之路
史秋衡　 康　敏
【摘　要】应用型高校是高等教育服务国家创新驱动发展战略的重要力量。相比于教育部２０１７版高校分类的研究型高
校和职业技能型高校，我国应用型高校在高等教育服务国家创新体系建设中处于高校三类的“中部塌陷”位置。精英层
级和传统学术评价及高等教育资源配置倾斜，制约应用型高校合理定型、精准寻位和内涵建设，趋向综合性或学术性办
学的研究型“路径依赖”，或“窄化”应用型高校办学类型的内涵而挤压职业技能型高校，尚处于探索应用型创新链路径的
不稳定阶段。建议构建高校分类核心标准为高校分类管理和发展的依据，发挥比较优势促进应用型高校合理定型并精
准寻位，集中优势资源加强应用型创新链设计，实现特色化发展。
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　　优化高等教育结构，健全高等教育体系，引导
不同类型高校合理定型、精准寻位、内涵建设，打
造支撑和引领国家创新驱动发展战略的多元高等
教育梯队，不同类型高校处于服务国家创新体系
建设的不同创新位置，是建设高等教育强国的战
略要求。
一、应用型高校的应有之义
国家宏观配置高等教育资源引导高校分类定
型和寻位，提出我国高等教育体系分为研究型、应
用型和职业技能型三类，从健全促进高等教育内
涵发展的机制体制和分类管理办法的制度设计，
来推动高校差异化发展。《国家中长期教育改革
和发展规划纲要（２０１０—２０２０年）》提出，“促进高
校办出特色。建立高校分类体系，实行分类管理。
发挥政策指导和资源配置的作用，引导高校合理
定位，克服同质化倾向，形成各自的办学理念和风
格，在不同层次、不同领域办出特色，争创一流。”
２０１７年教育部《关于“十三五”时期高等学校设置
工作的意见》提出，“以人才培养定位为基础，我国
高等教育总体上可分为研究型、应用型和职业技
能型三大类型。应用型高等学校主要从事服务经
济社会发展的本科以上层次应用型人才培养，并
从事社会发展与科技应用等方面的研究。”２０１７
年，中共中央办公厅、国务院办公厅印发《关于深
化教育体制机制改革的意见》指出，“要健全促进
高等教育内涵发展的体制机制”“要改进高等教育
管理方式。研究制定高等学校分类设置标准，制
定分类管理办法，促进高等学校科学定位、差异化
发展，统筹推进世界一流大学和一流学科建设。”
应用型高校是高等教育体系的重要构成，是
支撑和引领国家创新驱动发展战略的核心梯队。
在国家分类管理的制度设计下，应用型高校进行
内涵式发展，主动探索与经济社会发展需求相适
应的产学研创新链条。国务院发布《关于印发国
家教育事业发展“十三五”规划的通知》（国发
［２０１７］４号）认为我国“产教融合、科教融合的协
同培养机制尚未形成”“人才培养的类型、层次和
学科专业结构与社会需求不够契合”，提出“到‘十
三五’末，建成一批直接为区域发展和产业振兴服
务的中国特色高水平应用型高校，形成科学合理
的高等教育结构”。２０１７年国务院办公厅出台
《关于深化产教融合的若干意见》（国办发［２０１７］
９５号）进一步提出“深化产教融合，促进教育链、
人才链与产业链、创新链有机衔接”，统筹高等教
育与经济社会创新发展。
当前，我国应用型高校作为高等教育结构体
系的中坚力量，定型过程中趋向研究型发展、寻位
的精准度欠缺、办学路径的特色不足，服务经济社
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会创新发展的机制尚未健全，为经济社会发展提
供创新动力不强，整体上制约了我国高等教育服
务国家创新发展功能的发挥。研究型、应用型和
职业技能型三大类型高校位于创新链的不同位
置，不同类型高校在创新链中具有结构关联性，研
究型高校集中优势资源投入发现性创新，职业技
能型高校致力于技术改造，应用型高校进行科研
成果转化中间作用的重要性不言而喻，但绝大多
数应用型高校所处的创新链中间位置是塌陷
的。［１］虽然应用型高校在办学过程中主动适应经
济社会发展需求，积累一定创新要素，具有打造创
新链的基础和优势，但我国社会评价和高等教育
资源配置的倾斜性带来高等教育发展不平衡现
象，应用型高校相对处于高等教育体系的“中部塌
陷”位置。一方面，与研究型高校相比，应用型高
校不少建校时间较短，办学经验较不成熟，优质办
学资源相对短缺，在精英层级和传统学术导向的
社会舆论中高校地位相对较低。另一方面，与职
业技能型高校相比，应用型高校的定型和寻位不
够精准，处于研究型高校和职业技能型高校两种
类型之间的模糊地带，对研究型高校发展路径形
成依赖，也容易“窄化”办学类型而无法精准寻位，
发展创新链的内涵建设尚不稳定。应用型高校走
出高等教育服务国家创新体系建设的“中部塌陷”
位置，既离不开国家宏观配置高等教育资源引导
不同类型高校合理定型，也对应用型高校精准寻
位以提升竞争力，同时抓住国家创新体系建设的
新机遇进行内涵建设提出了新要求。
二、应用型高校“中部塌陷”现象表征
从科学研究投入和成果转化比例及高校自我
寻位等表征，可以管窥应用型高校在高等教育服
务国家创新体系建设中的“中部塌陷”现象。高校
基础数据和课题组调查数据显示，我国应用型高
校科研成果转化程度不高，应用型高校自我寻位
与研究型高校具有较高同质性。
（一）应用型高校科研转化程度较低，对经济
社会的溢出效应有限。
应用型高校应用科学研究成果转化直接服务
经济社会发展的程度较低，应用型高校支撑和引
领经济社会创新发展的作用尚未显现。高等教育
的溢出效应是高等教育服务社会的外部性，表现
为高等教育通过知识溢出对社会产生影响和作
用，这种溢出效应包括高校培养经济社会发展所
需的高级专门人才、高校应用科学研究成果转化
为支撑和引领创新发展的生产力等。［２］当前，我国
高校科研成果转化为生产力的比例较低，应用型
高校服务国家急需和区域技术技能创新积累，有
限的科研成果转化程度制约了应用型高校支撑和
引领经济社会创新发展的能力。
《中国教育统计年鉴》的数据显示，２０１５年我
国重点建设高校及省部共建高校、其他本科院校、
高等专科学校自然科学与技术方面的经费投入分
别为１０３６亿元、４８２亿元、１７亿元。其中，重点建
设高校及省部共建高校、其他本科院校、高等专科
学校来自政府财政经费投入占总投入经费分别为
６５．１４％、６１．４０％、４８．４７％，企事业单位委托经费
投入占总投入经费３０．７５％、２３．９７％、２４．０９％。
自然科学与技术的学术研究成果转化程度较低，
高校科学研究服务社会和区域创新与发展的作用
有限，高校知识溢出的社会效益难以反映高等教
育直接为社会服务职能的要求。２０１５年我国重
点建设高校及省部共建高校、其他本科院校、高等
专科学校在自然科学与技术方面的技术转让收入
和专利出售实现金额分别仅占投入经费的
３．２１％、３．１０％和１．８３％。应用型高校队列中既
有重点建设高校、省部共建高校，非重点建设的地
方高校也占较大比重，应用型高校以应用为导向，
但数据结果表明，应用型高校的政府财政经费投
入和企事业单位委托经费投入占比较大，但应用
型高校的科研成果转化程度较低。应用型高校作
为辐射国家和区域创新发展的中坚力量，其体现
支撑和引领创新发展的科研成果转化程度相比于
研究型高校更低，服务经济社会创新发展的动力
不足，处于高校三种分类体系的“中部塌陷”位置。
（二）应用型高校自我寻位与研究型高校同
质性较强，个性化不足。
调查数据结果表明，应用型高校自我寻位与
研究型高校具有较高同质性，特色化稍显不足。
笔者课题组就高校分类标准主题对全国８８所高
校管理者及学科带头人开展调查，回收５８６份问
卷，有效样本数为４７２，问卷有效回收率８０．５５％。
据２０１７年教育部《关于“十三五”时期高等学校设
置工作的意见》对研究型和应用型高校的描述，８８
所高校中有１３所研究型高校（共５７份有效问
卷），应用型高校７５所（共４１５份有效问卷）。因
子分析显示，ＫＭＯ值为０．８８８，Ｂａｒｔｌｅｔｔ’ｓ球形检
验χ
２ 值为１１３２０．８１９，ｐ＜０．００１，达到显著，数据
适合进行因子分析。因子提取标准为特征值大于
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１，项目选取标准为因子负荷大于０．４５。因子分
析结 果 表 明 可 提 取 ９ 个 因 子，累 积 贡 献 率
６６．０５９％，高于５０％的最低要求，方差解释率较
高。９个因子分别为社会服务（Ｆ１）、国际合作交
流（Ｆ２）、科学研究（Ｆ３）、人才培养社会适应度
（Ｆ４）、人才培养结构（Ｆ５）、教师教学（Ｆ６）、文化引
领（Ｆ７）、人才培养类型层次（Ｆ８）、地方招生及就
业（Ｆ９）。数据进行因子分析后，一般使用内部一
致性系数（Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓα系数）观察各因子的信
度。调查问卷的Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓα系数值为０．９３７，
其中社会服务、国际合作交流、科学研究、人才培
养社会适应度、人才培养结构、教师教学、文化引
领、人才培养类型层次、地方招生及就业的Ｃｒｏｎ－
ｂａｃｈ′ｓα的系数值分别为０．８８３、０．８９４、０．８０５、
０．８１７、０．８１７、０．８０５、０．８１０、０．７７０和０．８０７，均大
于０．７，具有较好的信度。
通过独立样本 Ｔ检验法进一步了解研究型
和应用型两种不同类型高校自我寻位指标重要度
评价是否具有同质性。数据分析发现，国际合作
交流和科学研究指标两方面的重要度评价，研究
型高校管理者及学科带头人的重要度评价显著高
于应用型高校管理者及学科带头人的重要度评
价。但社会服务、人才培养适应度、人才培养结
构、教师教学、文化引领、地方招生及就业等方面
的重要度评价，研究型高校与应用型高校数据结
果无显著差异，同质性较强。应用型高校自我寻
位个性化不足，难以集中优势资源内涵式发展，进
一步制约了高校特色化办学和质量提升，处于高
校分类体系的“中部塌陷”位置。
三、应用型高校“中部塌陷”成因
在服务国家创新体系建设中，应用型高校处
于三种高校类型的“中部塌陷”位置，缘于应用型
高校定型的惯性、寻位的偏离以及内涵建设路径
不稳定。精英层级和传统学术导向的社会评价和
高等教育资源配置倾斜，使得应用型高校趋于研
究型路径集中资源投入学科体系建设，或在寻位
过程中“窄化”办学类型的内涵挤压职业技能型高
校，忽视基于应用型高校禀赋的产学研创新链条
的体系化设计，应用型高校的创新推进建设较为
滞后。
（一）应用型高校趋向研究型“路径依赖”。
我国精英层级定势思维与传统学术评价、高
等教育资源配置的“马太效应”，对应用型高校定
型和寻位产生一定导向作用，应用型高校趋向于
基础研究为重的学术型发展或扩大学科体系的综
合型发展。
一方面，精英层级的定势思维与传统学术评
价是社会对高校办学质量和水平进行评价的惯用
标准。《中华人民共和国学位条例》按是否授予学
位及授予学位层次，构建无授予学位的专科和授
予学位的学士、硕士和博士三级分层制度，扩大学
科体系和争取更多学科数量、获得更多和更高层
次学位授权点成为高校的共同追求。精英层级思
想催生学术评价标准，权威期刊论文、高被引论文
等反映学术前沿的基础性科学研究成果和产出成
为高校排行榜的重要指标。应用型高校在学术标
准主导的高校排行榜中常名落孙山，由于高校排
行榜关系到高校社会评价和生源，应用型高校只
能选择卯足劲头奋起直追，既要求高校教师承担
较大的教学工作量，在教师职称评聘标准中也要
求发表一定数量的高质量文章，并对发表高水平
期刊论文的教师给予额外奖励。精英层级思维和
学术标准评价的重压之下，应用型高校若坚守初
心，则容易被社会排行榜遗忘；若选择两头兼顾，
也会由于学术研究基础薄弱的先天不足而分身乏
术。
另一方面，高等教育资源配置影响高等教育
系统的协调发展，优质高等教育资源集中于重点
建设高校，形成高校发展的“马太效应”。地方性
高校是应用型高校的主要构成，为追求更多优质
高等教育资源，容易陷入建设学术性和综合性发
展路径，忽视自身建设应用型高校的比较优势，偏
离要素禀赋的应然定位。无论是从２０世纪５０年
代延续至７０年代的建设重点高校政策，或是２０
世纪９０年代发展到２０１６年终止的“２１１工程”
“９８５工程”，抑或是２０１５年“双一流”建设等国家
重大战略决策，不仅形成掀起了一定热度的社会
舆论，产生了广泛的社会影响，也使得一批以基础
科学研究和学科体系建设见长的高校赢得较高的
社会评价和优质资源配置。当然，国家已开始重
视应用型高校发展，２００４年开始国家各部委与地
方共建一批地方高校，但“扶弱”项目的高等教育
资源配置力度和社会影响力不可与前述“择优”项
目同日而语。我国高等教育资源配置向学术型和
综合型高校倾斜，应用型高校容易陷入研究型高
校发展路径。
（二）应用型高校办学类型内涵的“窄化”。
应用型高校寻位办学过程中存在“应用型高
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校只能培养应用型人才”和“应用型高校不需要发
展科研”等“窄化”办学类型的理念误区，“窄化”人
才培养类型和发展科学研究类型，制约了应用型
高校发展应用型科学研究和培养社会发展所需的
多样化人才服务经济社会创新发展的作用。
一方面，办学实践中误认为应用型高校只能
培养应用型人才。高校分类是从高等教育管理角
度对高校进行人为的分门别类，应用型高校是管
理口径上的定型。高校人才培养类型是高校面向
社会自主办学的选择，是办学过程中的寻位。应
用型高校可培养多种类型人才，应用型人才也可
在不同类型高校中进行培养。从系统管理视角
看，一种结构可对应多种功能，一种功能也可对应
多种结构；延伸到高等教育看，一种管理模式也可
对应多类型的办学模式、培养多类型人才。在办
学实践中，一线教师和高校管理者容易将应用型
高校办学类型作为人才培养定位，将应用型高校
就是培养应用型人才作为人才培养方案的“铁
律”。应用型高校出现高校类型和人才培养定位
混淆的现象从高校专业人才培养方案设计中可见
一斑。许多应用型高校专业人才培养方案忽视不
同学科和专业的差异和特色，统一以培养应用型
人才为目标。应用型高校只培养应用型人才的理
念误区，是对应用型高校人才培养模式的“窄化”。
另一方面，误认为应用型高校不需要发展科
学研究。基础科学和应用科学在研究目的、功能
和认知等方面存在明显差异。［３］应用型高校科学
研究具有一定应用目的和实用价值，利用已有知
识创新技术、工艺、方式、流程以解决实践中的问
题。应用型发展是课程内容的应用性、教学环节
的应用性、科学研究的应用性。与研究型高校不
同，应用型高校科学研究来自地方、行业或产业一
线，是亟待解决的热点问题，研究知识成果或技术
成果又作用于实践，注重研究成果的转化与运用，
体现应用研究价值的衡量标准在于社会贡献度。
应用型高校忽视教学活动与应用型科学研究活动
之间存在相互补充和相互促进的关系，根本上反
映院校分等的思想，是人为主观上对高校三大社
会职能的剥离，是对高校社会职能的“窄化”。如
果应用型高校未深刻挖掘办学类型的丰富内涵，
将失去利用经济社会转型发展新阶段加强应用研
究以提升服务创新发展水平和提高人才培养质量
的根本动力。
（三）应用型高校内涵建设阶段不稳定。
应用型高校普遍致力于规模扩张寻求发展，
缺失个性化内涵建设，忽视产学研创新链的体系
化设计，导致教学、应用科学研究与经济社会联系
不够紧密，产学研合作发展层次不高、深度不足、
宽度不够，知识溢出对经济社会发展的创新作用
有限。
一方面，高等教育政策、资源配置和社会评价
等外部高等教育生态下，应用型高校办学过程中
形成向研究型高校看齐的“追赶式”办学路径，容
易出现偏离要素禀赋的“大而全”路径依赖现象，
集中投入进行学科建设，不适于以新建地方高校
为主的应用型高校办学，在深化产学研合作进行
内涵建设的体系化设计方面较为薄弱。学科门类
是学院和大学名称的主要区别之一，１９８６年《普
通高等学校设置暂行条例》规定，以三个以上不同
学科为主要学科的称为大学，以一个学科为主要
学科称为学院。发展学科门类、学院更名大学成
为大批应用型高校寻求转型研究型发展的依托，
期望通过规模扩张寻求发展，就会走进自主发展
探索过程的歧路。当前知识生产出现新趋势，围
绕一项特定的应用而组织的问题处理模式与按照
某个特定学科的操作规则处理问题的模式共
存。［４］研究型高校进行基础科学研究，基于学科、
在认知情境中进行保存和发展知识，采用传统的
知识生产模式。与研究型高校知识本位的学科体
系建设不同，应用型高校通过产学研合作服务国
家和区域经济社会发展和贡献是办学质量的重要
标志，采用问题和实践导向的知识生产模式。当
应用型高校实际办学路径与应然要素禀赋偏离
时，不仅不能像研究型高校那样形成知识生产的
效益和价值，也将渐渐失去应用型高校寻位发展
的新机遇。
另一方面，在过多投入学科体系纵向建设而
忽视产学研创新链条横向联结的建设路径下，应
用型高校产学研创新链未成型，高质量产学研合
作仅局限于个别专业和领域。松散状态下的人才
培养、应用型科学研究与地方和产业整体转型需
求难以有效对接，产学研合作整体发展层次不高、
深度不足、宽度不够、创新不强。产学研创新链条
体现经济社会与高等教育间的深度关系，是应用
型高校培养应用型人才、发展科学研究、直接为社
会服务等社会职能与社会、区域、产业转型发展密
切联系的办学模式。创新常发生于交叉学科点、
交叉领域，产学研合作能有效集聚创新元素，培养
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精准寻位与创新推进：应用型高校的中坚之路
应用型人才、发展应用科学研究、促进应用型科学
成果应用和转移、促进产业转型和区域创新的链
式互动和迭代是创新的重要形式。当前应用型高
校产学研合作主要是线性单向合作，缺乏大型、持
久、定向的长期合作，局限于短期和零散的委托研
究项目、共建实习实训基地、教师到企业挂职、企
业人员兼职教师、部分订单人才培养等合作。合
作形式虽然多样，但合作领域较为单一，高校并未
深入参与经济社会一线，产业界对整体产学研合
作的积极性不强、参与度不足。从整体看，由于缺
乏产学研合作创新链的体系化设计，应用型高校
的课程设置、教学方式、人才培养模式与研究型高
校同质性较强，实践性教学质量未能达到应用型
高校的应然定位，应用型科学研究反哺经济社会
创新发展的社会效益有限。
四、应用型高校“中部塌陷”走出路径
应用型高校走出“中部塌陷”，一是需要政府
发挥宏观调控作用，以高校分类核心标准作为高
校管理和资源配置的重要依据，为应用型高校正
名。二是应用型高校结合高等教育内外部生态，
发挥确有较大比较优势，精准寻位。三是应用型
高校集中高等教育优势资源加强内涵建设，推动
人才培养、应用研究和实践融合互动的应用型创
新链设计，以提升高校服务经济社会创新发展水
平和提高办学质量。
（一）构建高校分类核心标准为应用型高校
正名。
构建高校分类体系是引导高校特色化设置、
办学、管理和评价的保障，明确高校分类核心标准
是理顺应用型高校和研究型高校分类设置、办学、
管理和评价的依据。高校分类核心标准是高等学
校相对稳定的本质属性或显著特征，知识生产模
式、教学与科研的关系是将培养本科及以上专门
人才高校分类为研究型高校和应用型高校的核心
标准。研究型高校以基础研究和理论研究为主进
行知识生产，追求发现性的新突破，知识含量高，
研发能力强，以学术科研引领教学，注重高新科学
技术和理论前沿对人才培养和社会发展的带动作
用。应用型高校以实用应用研究为主进行知识生
产，追求发明性的新进步，吸收科研成果并转化、
转移和积累，产业化程度强，注重科研服务产业转
型和区域发展，应用研究引领和支撑教学，通过对
科研成果的转化吸收作用于教学。应用型高校是
我国高等教育体系的重要结构，与产业和区域联
动密切，是推动产业转型发展和反哺区域的智力
中心，应用型高校发展应用研究并带动科研成果
转化具有实际需求和优势。构建高校分类核心标
准，将高校分类核心标准作为高校分类设置、分类
办学、分类管理和分类评价的参考要素，明确研究
型高校和应用型高校不同类型高校办学和管理的
质量标准，改变以学术性和综合性为评价标准和
与之相配套的高等教育资源配置方式，为应用型
高校正名。
（二）凝练比较优势以促进应用型高校精准
寻位。
应用型高校根据所在区域、对接行业、产业特
点和要素禀赋，遵循“两利取重、两害取轻”形成比
较优势，指导应用型高校精准定位并制定适宜高
校办学的战略规划，提升应用型高校竞争力。辨
明应用型高校比较优势和比较劣势，克服盲目追
求研究型发展的“路径依赖”或“窄化”办学类型内
涵的理念误区。与研究型高校相比，应用型高校
的比较优势在于应用科学研究支撑人才培养和经
济社会创新发展，应用型高校与经济社会发展需
求密切联系，专业设置与地区经济结构和产业结
构耦合度较高，培养的专门人才主要来自高校所
在地区且主要就业于高校所在地区，知识溢出具
有较高的行业、产业和地区贡献度。应用型高校
的比较劣势在于大批应用型高校办学时间短、办
学经验不成熟、管理模式特色化不足。根据比较
优势理论，应用型高校立足确有相对较大比较优
势和确有相对较小比较劣势，才能避免陷入研究
型发展的“路径依赖”，转变自我寻位过程中偏离
办学类型的误区。巩固和扩大应用型高校的比较
优势，要加强与经济社会和产业转型升级动态联
动，随地区要素禀赋变化相应调整与优化，与区域
其他应用型高校错位发展，在与高等教育多方利
益相关者合作与竞争中精准寻位。
（三）从注重学科平台建制转向创新链建设。
与研究型高校集中资源建设学科平台不同，
应用型高校个性化内涵式发展路径应从知识体系
建设转向系统的产学研合作，从实验性或理论性
基础科学研究转向服务实践和实用导向的应用科
学研究，利用高校与经济社会紧密联动的确有较
大比较优势而不是学科体系建制资源有限的确有
较大比较劣势，以创新建设取代平台建设，集中优
势资源形成创新链的体系化设计。应用型高校创
新链是跨学科、跨专业、跨领域、跨界、跨阶段的多
—００１—
　
高等工程教育研究　２０１８年第５期
元创新要素的集聚、交互、协同。实践问题的复杂
性往往需要多学科和专业合作解决，应用型高校
创新链打破一级学科、二级学科、专业设置的垂直
体系，注重横向联合多个相关学科和专业，从不同
领域寻找促进行业发展和管理创新的方法。系统
的产学研创新链是应用型高校充分利用人才、知
识、科研、技术、管理等的优势资源，经济社会拥有
来自实践和一线的实际需求和生产经验的基础，
高等教育内外部资源共通、共享、共促的跨界形
式。应用型创新链条的动态性体现在跨越知识生
产的不同阶段，将应用科学研究、人才培养、应用
科学研究成果转化、转化成果进行应用、促进产业
转型、解决一线热点问题，继而从一线进一步提出
新问题和新需求推动应用科学研究革新以增强其
社会价值，促进高校人才培养模式改革，增强人才
培养的多样模式和多元类型，提高人才培养质量
及社会适应度。在国家创新驱动发展战略和供给
侧结构性改革背景下，打破学科建制的固化发展
思维，联结有利于激发创新的多元要素，整体推进
产学研应用型创新链的系统性建设，是促进应用
型高校面向社会自主办学、支撑和引领国家创新
体系建设的特色化发展路径。
参 考 文 献
［１］史秋衡．打造创新链是建设“双一流”大学的路径选择［Ｊ］．
中国高教研究，２０１８（１）：２０－２１．
［２］赖德胜，王琦，石丹淅．高等教育质量差异与区域创新［Ｊ］．
教育研究，２０１５（２）：４１－５０．
［３］李醒民．基础科学和应用科学的界定及其相互关联［Ｊ］．上
海大学学报（社会科学版），２０１１，１８（２）：４５－６２．
［４］迈克尔·吉本斯，卡米耶·利摩日，等．知识生产的新模式：
当代社会科学与研究的动力学［Ｍ］．陈洪捷，沈文钦，等译．
北京：北京大学出版社，２０１１：３．
Ｔａｋｉｎｇ　Ｔａｒｇｅｔｅｄ　Ｍｅａｓｕｒｅｓ　ｔｏ　Ｏｒｉｅｎｔａｔｅ　ａｎｄ　Ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ　Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｏｎ：
Ｗａｙ　ｆｏｒ　Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　Ｃｏｌｅｇｅｓ　ｔｏ　Ｇｅｔ　Ｏｕｔ　ｏｆ　Ｃｅｎｔｒａｌ　Ｃｏｌａｐｓｅ
Ｓｈｉ　Ｑｉｕｈｅｎｇ，Ｋａｎｇ　Ｍｉｎ
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ　ａｐｐｌｉｅｄ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　ｃｏｌｅｇｅｓ　ａｒｅ　ｔｈｅ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｆｏｒｃｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ－ｄｒｉｖ－
ｅｎ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｓｔｒａｔｅｇｙ．Ｃｏｍｐａｒｅｄ　ｗｉｔｈ　ｒｅｓｅａｒｃｈ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　ｃｏｌｅｇｅｓ　ａｎｄ　ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ
ｃｏｌｅｇｅｓ，ｉｎ　ａｃｃｏｒｄａｎｃｅ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ　ｂｙ　ｔｈｅ　Ｍｉｎｉｓｔｒｙ　ｏｆ　Ｅｄｕ－
ｃａｔｉｏｎ　ｉｎ　２０１７，ａｐｐｌｉｅｄ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　ｃｏｌｅｇｅｓ　ａｒｅ　ｉｎ　ｔｈｅ“ｃｅｎｔｒａｌ　ｃｏｌａｐｓｅ”ｐｏｓｉｔｉｏｎ　ｏｆ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｉｎｎｏ－
ｖａｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ．Ｔｈｅ　ａｌｏｃａｔｉｏｎ　ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ｏｆ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ　ａｎｄ　ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ　ａｃａ－
ｄｅｍｉｃ　ｅｌｉｔｅ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｒｅｓｔｒｉｃｔ　ａｐｐｌｉｅｄ　ｃｏｌｅｇｅｓ　ａｎｄ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ｔｏ　ｆｉｎｄ　ｉｔｓ　ｐｏｓｉｔｉｏｎ　ａｃｃｕｒａｔｅｌｙ　ａｎｄ　ｃｏｎ－
ｓｔｒｕｃｔ　ｉｔｓ　ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ．Ａｐｐｌｉｅｄ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　ｃｏｌｅｇｅｓ，ａｔ　ｔｈｅ　ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ　ｕｎｓｔａｂｌｅ　ｓｔａｇｅ　ｏｆ　ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ
ｔｈｅ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　ｐａｔｈ，ａｌｗａｙｓ　ｔｅｎｄ　ｔｏ　ｔｒａｎｓｆｏｒｍ　ｔｏ　ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ｏｒ　ｒｅ－
ｓｅａｒｃｈ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ｏｒ“ｎａｒｒｏｗ”ｔｈｅ　ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｉｔｓ　ｓｃｈｏｏｌ　ｔｙｐｅ　ｔｏ　ｅｘｔｒｕｄｅ　ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ　ｃｏｌｅ－
ｇｅｓ．Ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｓｕｇｇｅｓｔｓ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｃｏｒｅ　ｓｔａｎｄａｒｄｓ　ｏｆ　ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｓｈｏｕｌｄ　ｂｅ　ｓｅｔ　ｕｐ　ａｓ　ｔｈｅ　ｂａｓｉｓ　ｏｆ　ｍａｎ－
ａｇｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｃｏｌｅｇｅｓ　ａｎｄ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ，ｔｈｅ　ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　ａｄｖａｎｔａｇｅｓ　ｓｈｏｕｌｄ　ｂｅ　ｇｉｖｅｎ　ｆｕｌ
ｐｌａｙ　ｔｏ　ｈｅｌｐ　ａｐｐｌｉｅｄ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ｆｉｎｄ　ｉｔｓ　ｆｉｘｅｄ　ｗａｙ　ｏｆ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｉｔｓ　ｐｏｓｉｔｉｏｎ　ａｃｃｕｒａｔｅｌｙ，ａｎｄ　ａｄ－
ｖａｎｔａｇｅｏｕｓ　ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ　ｓｈｏｕｌｄ　ｂｅ　ｍａｒｓｈａｌｅｄ　ｔｏ　ｄｅｖｅｌｏｐ　ｔｈｅ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ　ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ　ｃｈａｉｎｓ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ；ｃｏｌａｐｓｅ　ｏｆ　ａｐｐｌｉｅｄ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　ｃｏｌｅｇｅｓ；
ｃｈｏｏｓｅ　ｔｈｅ　ｔｙｐｅ　ｏｆ　ｓｃｈｏｏｌ　ｉｎ　ａ　ｒａｔｉｏｎａｌ　ｗａｙ；ｔａｋｅ　ｐｅｒｓｏｎａｌｉｚｅｄ　ｍｅａｓｕｒｅｓ　ｔｏ　ｏｒｉｅｎｔａｔｅ；ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ　ｃｈａｉｎｓ
（责任编辑 骆四铭）
—１０１—
精准寻位与创新推进：应用型高校的中坚之路
